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SEINEN STECKBRIEF kennen Sie aus der Bibel:

Geboten... «besser nicht» (Mk 14, 21) -
«ein Teufel» (Joh 6, 70)

«ein Dieb» (Joh 12, 6)

«ein Verriter» (Joh 13, 2)

Gestorben... «am Strick» (M 27, 1ff.)

Und was sagt Jesus zu diesem Skandal um einen seiner engsten Mit-
arbeiter, den er einst selbst berufen?

«Freund» (Mt 26, 50) nennt er ihn noch in der Stunde des Verrats;
und als die bése Tat ihren Lauf nimmt, ruft er vom Kreuz: «Vater,
vergib, sie wissen nicht, was sie tun» (Lk 23, 34)

Vergebung also auch fir ]udas? Hoffnung fiir Judas?

Hoffnung fur JudasD

Fragen und Gedanken, die nicht neu sind, mit denen sich vielmehr
~ schon der Steinmetz von Vézelay beschaftlgt haben muB, der beim Bau

“der romanischen Klosterkirche in Burgund, im Herzen Frankreichs,
da wo die ‘StraBen nach Jerusalem und Compostela sich' kreuzen,
in einem der herrlichen Kapitelle die Judasgeschichte erzihlt hat.

Das war vor mehr als 8oo Jahren, einer Zeit, als die Handwerksmeister
sich noch in der Bibel und die Bibelgelehrten sich noch im Handwerk
auskannten. Und so wird diesem begnadeten Steinmetz unser «Steck-
brief» nicht fremd gewesen sein; auch nicht fremd die Judasbilder
. seiner Zeit, wie er am Strick hangt und eine Teufelsgestalt ihn ins
Verderben zerrt.

Aber... unser Bildhauer hatte auch in der Bibel gelesen, bei Lukas
(15, 4): «Einer von euch hat hundert Schafe, und eines'davon verliuft
sich. Er 148t bestimmt die neunundneunzig allein und sucht das verlorene
so lange, bis er es findet. Und hat er es gefunden, freut er sich, nimmt
es auf seine Schultern und trigt es heim.»

...ein Schaf ...einen Menschen ...einen Freund. Einen Judas?

Der Steinmetz von Vézelay wagt es; wagt diese Ubersetzung, diese

Zusammensetzung; wagt es, Jesus.beim Wort zu nehmen... und er

meiBelt aus hartem Stein ein Bild trostlicher Hoffnung...

- einen guten Menschen, der Judas vom Strick nimmt,

einen guten Mann, der ihn auf seine Schultern nimmt,

einen guten Hirten, der ihn heimtrigt.
- Hans Krener, Aachen

China
Kalligraph Mao — unbeschriebene Chinesen:
Personelle oder prinzipielle Konflikte in der

Fithrungsspitze vor und nach Maos Tod? — Er
malte seine Zukunftsvision auf die leere Lein-

‘wand der Massen — Liebe zum Volk blieb
" ambivalent: von den Massen lernen oder sie

lehren? — Maokult wird jetzt zum Problem —
Christen zwischen Enthusiasmus und Ver- -
teufelung. Peter Hebblethwaite, Oxford

Schisma

Lefebvres widerspriichlicher Widerspruch:

Eine typisch altfranzésische Affire - Presse-
konferenz in Econe — Gleiche Revanchegeliiste
gegen das Konzil wie gegen die Franzosische
Revolution - Als Chefldcologe verfestigt der
Altbischof die Fronten im Ritenstreit — Alteste
Tradition als «protestantisch» erklirt — Lehr-
materialien aus Seminarzeit zur Glaubensregel
erhoben — «Ganz allein mit der Wahrheit» —
Dem Konzil den Prozel machen und damit
seiner eigenen Unterschrift? — Kontinuitit und
Diskontinuitit am Beispiel der Religionsfrei-
heit — Sieben Schritte zur Klirung ~ Der -Kon- -
flikt als Chance, den tieferen Gehalt des Kon-
zils ins Volk zu bringen — Katholizitit ohne
Feindbilder: Ludwig Kaufmann

Marxismus

Wie kam es zu den vielen Marxismen? (1):
Geschichte einer Ideologie der Geschichte -
Vor hundert Jahren leistete Engels Geburts-
hilfe fiir die marxistische Doktrin - Von Marx
aber fehlt noch immer die kritische Gesamtaus-
gabe —~ Alle Marxismen wollen «wissenschaft-
lich» sein - Ihre Konfrontation mit dem «Histo-
rischen Materialismus» -~ Lenins finfstufige
Menschheitsgeschichte — Sozialismus als Vor-
hof zur kommunistischen Endgesellschaft —
Was Marx vergaB - Griinde der Aufsplitterung -
Jeder Nachfolger ein Revisionist. Robert Hotz,

Entwicklung

WeltkongreB christlicher Unternehmer: Neue
Krifte aus der Dritten Welt bestimmen The-
matik und Optik — Fragen der Entwicklungs-
politik gewinnen Prioritit — Schwarze Indu-
striefithrer aus Afrika als ebenbiirtige Partner —
Thre Selbstkritik: Mangelnder Austausch inner-
hatb des eigenen Kontinents — Auch Muslime

. nutzen dle frele Rede dieses christlichen Forums.

Jakob David

Literatur

Der Mensch, der zu-fragen vergifit: Edwin
Wolfram Dahl und sein Gralsmotiv - Als
Gepick «eine Handvoll Worte» — Das Ge-
fihrliche des Schreibens wie ein Waffengang —

‘Worte von Worten ermordet — Der Mensch,

aus Frage-Vergessen schuldig, wird am Ende
doch betroffen. Heinrich Lebwalder, Limburg
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Mao Tse-tung — Der Kalligraph und
,dic unbeschriebenen Chinesen :

Der Tod Mao Tse-tungs wird die Chinabeobachtung zu einer
noch anstrengenderen Ubung machen. Er wird gelegentlich
Licht auf den mysteridsen Sturz jener Minner, die ihm am
nichsten standen, werfen, nimlich Lin Piao und Teng Hsiao-
ping. Bs war immer schon schwierig, an die Beschuldigungen
des «Revisionismus» und der «Gefolgschaft auf dem kapi-
talistischen Weg», mit denen man sie schlecht machte, zu
glauben. Und man versuchte deshalb, ihre Ungnade mit per-
sonellen Konflikten in der chinesischen Fithrungsspitze zu
erkliren. Aber solange Mao noch lebte, konnte man .immer
behaupten, daB auch prinzipielle Dinge auf dem Spiele standen.
Lin Piao entwickelte angeblich eine Theorie des «individuel-
len Genius», die dexr Ansicht Maos, wonach Chinas Genius
allein in den Massen liege, entgegengesetzt war. Der un-
gliickliche Teng Hsiao-ping mag sich seinerseits zu eifrig an
Maos Ermahnung fiir « Ruhe und Einigkeit» geklammert und
vergessen haben, daB der Klassenkampf unerbittlich weiter-
geht. («VergeBt nicht den Klassenkampf !») In Maos Grund-
sitzen bestand eine gewisse Kohirenz. Er war iiberzeugt, dal3
die Massen Chinas’ wichtigster Reichtum waren, er zog

politische oder ideologische ZuverliBigkeit der technischen

Tiichtigkeit vor, wenn es darum ging, Posten zu besetzen;

und er glaubte an die reinigende Kraft des Chaos («Je mehr .

Verw1rrung, umso besscr' »).

Yon den Massen lernen oder die Massen lehren?

Maos Umarbeitung des Marxismus, dieser jiidisch-christlichen
Hiresie, wurde auf die Bediirfnisse Chinas zugeschneidert.
China war und bleibt ein armes Land, und Mao war der Mei-
nung, daBl die Bauern unbeschrieben «blank» waren: Ihre
Armut machte sie reif fiir die Revolution, und ihr Unbe-
schriebensein bedeutete, dafl ein begabter Kalligraph, wie er
selber, eine Zukunftsvision auf diese leere Leinwand zeichnen
konnte (der Bildvergleich stammt von ihm). Dies aber wat
nichts anderes als eine radikale Abwendung von der marxisti-
schen Rechtgliubigkeit. Nach -Maos Version verkérpert die
Arbeiterklasse nicht eine privilegierte Einsicht in die Vorginge
der Geschichte, ja ihre technischen Kenntnisse setzen sie
vielmehr der Gefahr der Verbirgerlichang und des «kapitalisti-

schen Weges» aus. Diese Theorie hat ihre internationalen -

- Auswirkungen, sie fihrt nimlich zu einer Weltvision, in der
die «Landbezirke» (Asien, Afrika, Lateinamerika) die « Stidte »
(Europa und Nordamerika) ausstatten.

Mao glaubte an die Macht der Bauern. Aber seine «Liebe Zum’
Volk » blieb ambivalent. In unzihligen Ermahnungen scheint .

er seine Liebe deutlich genug zu erkliren: «Geht zum Volk.
Lernt vom Volk. Befragt die Massen. Bindet euch an die
Massen. Verschmelzt euch mit den Massen. Die wahren
Helden sind die Massen.» Aber die Massen sind nur eine
potenticlle Macht, und es muB} ihnen gesagt werden, was sie
tun missen. Wie er selbst bemerkte: «Die Aktivitit der breiten
Massen, die nicht, wie es sein sollte, durch ein starkes Fiih-
rungsgremium orientiert wird, kann sich nicht lange halten,
noch sich in die richtige Richtung entwickeln und sich selber
auf eine hohere Stufe heben.» Eine Flut von Texten bestitigt
die Zweideutigkeit: Finerseits wird behauptet, da} «wir von
den Massen lernen miissen» und andererseits, daB «die
Massen im Denken Mao Tse-tungs erzogen werden miissen. »

Oder umerzogen. Denn das Resultat der Aufmerksambkeit fiic
die Massen scheint die Verachtung des Individuums zu sein.
Maos «Mensch» wird nicht durch das Menschsein definiert,
sondern durch die Klasse. Jene, die nicht Schritt halten konn-
ten mit der «Linie», wurden ipso facto als Klassenfeinde ver-
worfen. In seinem enormen Projekt einer totalen sozialen
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Kontrolle stiitzte sich Mao nicht auf eine Geheimpolizei 2 la
Stalin, sondern eher auf Gruppenzwang, der an den Zweiflern
eine bestindige Gedanken-Therapie ausiibte; man kann nicht
von Dissidenten sprechen, weil solche entweder iiberhaupt
nicht existieren oder dann so tief liegen, daB3 sie unsichtbar
sind. «Klassenfeinde» hingegen wurden oft willkiirlich als
solche erklirt, gejagt, gezwungen, ihre Irrtiimer zu beichten
und BufBle zu tun auf den Feldern. Der schwerste Einwand
gegen Maos System ist der, daB er seine Gegner als Nicht-
Personen behandelte. Von der Linie abzuweichen, hief alle
Menschenrechte verwirken. Obwohl dies vielleicht ein vor-
trefflicher Weg war, die kommunistischen Biirokratien wach-
sam zu halten, so schien es wahrscheinlich doch auch eine
Nation von intellektuell verarmten Konformisten zu schaffen.
Obwohl Mao Unternehmungsgeist betonte und gewill keine
Ameisengesellschaft anstrebte, blieb sein «Modell» von
Gesellschaft militirisch. Daher die «Brigaden» im Arbeits-
einsatz in Feld und Fabrik, bestirkt durch die flatternde rote
Fahne.

Wie der Maokult zum Problem wird

Der Maokult gestaltete sich in auBerordentlich langen Feiern
und lieB daneben Stalins Bemithungen in diese Richtung
schwach und amateurhaft erscheinen. Sein blosses Erscheinen
erweckte Gefithle von fast religioser Inbrunst. Die Peking
Review schilderte eine typische Szene: «Als der Vorsitzende
Mao entlang der Reihen revolutiondrer Lehrer und Studenten
fuhr..., offneten viele Studenten schnell ihr Biichlein Worze
des Vorsitenden Mao Tse-tang und schrieben die gleichlautenden
Worte auf das Vorsatzblatt: <Am 18. Oktober, nachmittags
um 1.10 Uhr, hatte ich den allerglicklichsten und den aller-
unvergeBlichsten Augenblick in meinem Leben, ich sah den
Vorsitzenden Mao, die rote Sonne, die nie untergeht »» Kein
Auge auf derh Platz blieb trocken.

Der Maokult bildet jetzt, nach seinem Tod, ein akutes poli-
tisches Problem. Er war so sehr eine Quelle von Weisheit,
ein Fihrer fur die kleinsten Details des Lebens, der Urquell
der korrekten «Linie», daBl sein Tod ein Vakuum schafft.
Eine Unfehlbarkeit, wie sie kein Papst sich je zumal3, wurde
ihm zugesprochen. Seine Werke wurden iberarbeitet, um
jeden Verdacht zu beseitigen, er habe je seine Gedanken ge-
indert — obwohl er es tat, Sein Denken, erklirte Liu Tzu-chiu,
«ist die Inkarnation des Marxismus-Leninismus in China; es
ist das Symbol der Wahrheit.» Aber je mehr Maos einzig-
artigen Fihigkeiten gepriesen wutden, umso schwieriger ist
das Problem der Nachfolge geworden. Mao konnte unméglich
seine Weisheit oder Autoritit weitergeben, es wurde ja immer
behauptet, sie seien in seiner reichen Fithrungserfahrung be-
grindet. Da gibt es keine apostolische Sukzession. Seine
Nachfolger werden im Vergleich zu ihm schwichliche Leute
sein. Ohne Zweifel werden sie iiber das Etbe streiten und
versuchen, es fiir ihre eigenen Ziele auszuwerten, aber sie
kénnen es nicht miBachten, ohne dadurch uniiberwindliche
Glaubwiirdigkeitsprobleme zu schaffen. Man darf noch keine
Ent-Maoisierungs-Kampagne — vergleichbar mit der post
mortem Entehrung Stalins — erwarten.

Christen zwischen Enthusiasmus und Verteufelung

Einige Christen, und zwar nicht nur wilde Manner der Linken,
hatten gegeniiber Mao eine positive Einstellung. Es ist un-
denkbar, so argumentieren sie, dafl Gott die riesige Bevolke-
rung Chinas — ein Viertel der Menschheit — verlassen haben
soll, und es wire bigott, Gottes Gegenwart auf das sichtbare
Tun der Kirche einzuschrinken. Gott wirkt durch das Welt-
liche. Mao hat China gewisse Werte, implizit christliche
Werte, gebracht, welche einzupflanzen den christlichen Mis-
sionaren nie gelungen war. In Maos Marxismus ist ein ethi-
scher Gehalt, den man andetrswo nicht findet. Diese opti-



mistische SJcht von Chma widerspiegelt sich: auch in einer
Feststellung der Fides, der Nachrichtenagentur in der vati-
kanischen Kongregation fiir Evangelisation: «Eine Mystik
uneigenniitziger Arbeit im Dienst fiir andere; ein Streben fiir
Gerechtigkeit; die Begeisterung fiir ein einfaches und geniig-
sames Leben; das Emporheben der biuetlichen Massen und
die Vermischung der sozialen Klassen — solches sind die
Ideale; auf die das heutige China ausgerichtet ist. Aber sind
nicht . dieselben Ideale unvergleichlich ausgedriickt in den

Enzykliken Pacem in Terris und Populorum Progressio?»

(4 April 1973)

Aber es ist doch eine andere Sache, ob man christliche Werte
anonym wirksam sieht, oder ob man Mao als zweiten Moses
preist. Diese Extravaganz leistete sich Pater ]aacbmz Pillai
aus Sri Lanka: «Mao fithrte wie ein neuer Moses sein Volk
aus der Knechtschaft des Archaismus, Impetialismus, Feuda-
lismus und Kapitalismus.» Er vergleicht den Langen Marsch
Maos mit den Wanderungcn der Israeliten ‘in der Wiiste
Sinais: Genau so wie die zehn Gebote aus der Wiiste hervor-
kamen, so keimte auf dem Langen Marsch die neue Ethik des
Sozialismus. Gustavo Gutiérrez, der alte Gewidhrsmann der

Befreiungstheologie, ist etwas zuriickhaltender und bringt

einige Votrbehalte an, aber er kommt trotzdem zum Schlufi,
daB «die chinesische Revolution ein ungeheures Unternehmen
ist, die Massen zu den wahren Machern der Geschichte umzu-
“formen. » )
Eine christliche Beurteilung Maos sollte irgendwo zwischen
solch einem unkritischen Enthusiasmus und der Verteufelung
Maos liegen. Seine Errungenschaften sind nicht zu leugnen.
_ BEr gab dem gedemiitigten China seinen Stolz zuriick. Er er-
- fand ein Entwicklungsmodell, von dem andere Linder der

. Dritten Welt viel lernen miissen. Mittels Rationierung nihrte

er die Hungrigen. Er betonte das «Selbstvertrauen» (Self-
Reliance). Seine berithmte Parabel vom alten Narr, der aus-
gelacht wurde, weil er versuchte, die Zwillingsberge des
Feudalismus und Kapitalismus wegzuhacken, will sagen, daf3
eine wahrhaft kooperative Gesellschaft die schwersten Hin-
dernisse iiberwinden kann. Die Evangelien reden auch davon,
wie man «Berge versetzt», und es wurde oft eine Parallele
gezogen zwischen Maos Betonung menschlicher Bemiithung
und chnsthcb~weltﬂucht1gem Vertrauen aufs Gebet. Christ-
liches Gebet ist jedoch kein Ersatz fiir menschliche Anstren-
gung. Es ist verpflichtender Einsatz.

Die Ironie in. Maos Leben ist, daB er, nachdem er den Abet- .
glauben aus China verbannt hatte, dem Heranwachsen neuen
Aberglaubens zustimmte und selbst Gegenstand eines Kultes
wutde.

Trotz des geschichtlich einzigartigen Versuchs, ein ganzes
Volk umzuformen, und trotz der systematischen AusschlieBung
jeder Transzendenz, gab sein Regime, das vielleicht mehr
chinesisch als marxistisch war, Zeugnis fir das Bediirfnis
nach einem Absoluten. Die Sonne dés Ostens geht unter, sie
wird nicht wieder aufgehen In einem seiner Gedlchte schrieb
Mao:

«In dieser kleinen Welt
stoen ein paar Fliegen an Winde. »

Peter Hebblethwaite, Oxford

DER AUTOR vollendet derzeit eine Gesamtdarstellung des christlich-mar-

* xistischen Dialogs, in welcher det Auseinandersétzung mit China ein

groBeres Kapitel gewidmet wird, Die Ubersetzung des vorliegenden Bei-

trags aus dern Englischen besorgte Karl Weber.

LEFEBVRES WIDERSPRUCHLICHER WIDERSPRUCH

Das Dossier Lefebvre ist ein Papietberg geworden. Den
Léwenanteil liefert in letzter Zeit die franzdsische Presse. Wie
dort der «Religionskrieg » gefiihrt wird, bestitigt die Richtig-
keit der Aussage, dal der Sitz im Leben fiir diese Debatte

jedenfalls nicht im schweizerischen Wallis liegt. Schon vor
anderthalb Jahren nannte an dieser Stelle ein Walliser das .

Seminar von Econe ein «Kuckucksei im Bistum Sitten»
(Orientierung 1975/4, S. 38). Die einheimischen Politiker, die
beim Ausbriiten halfen, sind lingst durch publikumswirk-
samere Anheizer aus der «Grande Nation» abgelést, und
wihrend weder die kantonale noch die eidgendssische Frem-

denpolizei hier bisher einen Unruheherd gewittert hat, fand

es der franzgsische Staatsprisident Giscard d’Estaing fiir
notig, seinen -Botschafter beim Vatikan herbeizurufen um
ihm (bzw. iber ihn dem Vatikan) seine Sorge iiber «alles,
was die Kirche in Frankreich spalten kdnnte» zur Kenntnis
zu bringen. Der fiir die Offentlichkeitsarbeit im franzdsischen
- Episkopat zustindige Bischof von Bayeux, Jean Badré et-
klirte sich iiber die mangelnde Reserve des Staatsoberhaupts
«ein ganz klein wenig erstaunt», «ein klein wenig schockiert »,
«auf jeden Fall ganz sicher erstaunt», ja sogar «sehr statk
erstaunt». Womit dieses Intermezzo sein Bewenden hatte.
Fiir den Erzbischof von Paris, Kardinal Marty aber, dem man
furwahr keine schlechten Nerven nachsagt, ist all das, was in
den letzten Wochen gegen die franzésische Kirche und ihren
Episkopat an Klagen, Zensuren und Forderungen laut wurde,
einfach «zuviel»: zuvxel der Widerspriiche, zuviel der An-
maflung,

Pressekonferenz in Econe

Das ist .auch der Eindruck, den wir bei einem kiirzlichen

Besuch in Econe selber gewonnen haben, obwohl, das sei
festgehalten, die ruhige Art, ‘wie det alte Monseigneur sich
gab, zunichst einnehmend wirkte. In der Tat: Niemals ethoht

Lefebvre maBlos seine Stimme, und diese -klingt weniger wie
die eines Eiferers als wie die eines Mannes, der seinen Be-
kannten zum soundsovielten Male das wiederholt, was er nun
einmal als das Plausibelste und Selbstverstindlichste der Welt
betrachtet. Dabei sei allerdings nicht verschwiegen, dal man
beim Abhéren seiner auf Band aufgenommenen Predigten von
Econe (29. Juni), Genf (4. Juli) und Lille (29. August) einem

'sehr viel eindringlicheren, rhetorisch aufdrehenden und

provozierenden Ton begegnet. Aber auch wo Vorwurf -und
Klage mitschwingen, wird diese Stimme nie schrill, und man
muB schon hinhren auf das, was sie sagt, um hinter der sanften
Modulation. des manchmal nur beiliufig Bemerkten .das
«Horrende » zu vernehmen.

Der Rahmen der Begegnung war ein Schulzimmer. Lefebvre
hielt — unter etwelchen Vorsichtsmafinahmen (Vorzeigen der
Ausweise, Eintragen der Namen) so etwas wie «offene Tire»:
am 15. September, vier Tage nach seiner Audienz beim Papst
in Castel Gandolfo, empfing er ab ¢ Uhr Radio und Fernsehen,
um 11 Uhr die Presse. Er berichtete die zwar ungewdhnlichen -
aber -auch unwichtigen Einzelheiten, wie diese Audienz zu-
stande kam. Dann dutfte man Fragen stellen und erhielt, das
sei anerkannt, einige eindeutige Antworten. Gerade weil sie
in diesem niichternen Rahmen erfolgten, wird man Lefebvre
um so mehr dabei behaften diirfen. Die meisten Fragen gingen

. denn auch von fritheren, zum Teil rhetorischen Auflerungen -

Lefebvres aus, in der Absicht festzustellen, wie weit er daran
festhalte oder allenfalls zu Korrekturen oder « Retraktationen»
bereit sei, in der Absicht auch, Einwinde vorzubtingen, um
zu etfahren, was Lefebvre darauf zu antworten wisse.

Alter als die «alte» Messe

Eine erste Gruppe von Fragen betraf die heilige Messe,
niherhin den von Lefebvre als «Messe de toujours» (die
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Messe aller Zeiten) bezeichneten Ritus oder «Ordo» von
Pius V. einerseits und die von ihm (in Lille) als «Bastard-
- messe » ausgerufene Messe des Konzils bzw. Messe Pauls VI.
anderseits. Auf zweierlei wurde Lefebvre aufmerksam ge-

macht. Erstens, daBl der Entwurf zur Liturgiereform von der .

vorbereitenden Zentralkommission des- Konzils, deren Mit-
glied Lefebvre war, gebilligt wurde. Lefebvre hat nimlich in
seinen Schweizer Vortrigen vom Februar dieses Jahres be-
hauptet, simtliche vorbereiteten Entwiirfe (Schemata) seien
vom Konzil abgelehnt worden und in dieser Ablehnung liege
der Aufstand, die Verschwérung und der Abfall des Konzils.
Jetzt, an der Pressekonferenz, antwortete Lefebvre, daBl er an
dem Schema fiir die Liturgie zwar noch Modifikationen
gewiinscht, daB} er aber cinige Reformen, zum Beispiel die
Vormesse als Wortgottesdienst in der Volkssprache gebilligt
hitte. Was er nicht akzeptieren konne, sei die Ubersetzung

des Kanons in .die Volkssprache, denn die Ubersetzungen‘

brichten «Irrtiimer» mit sich.

Da er nun also auf dem Kanon insistierte, wurde ihm ein
Zweites vorgehalten: der Kanon nach dem Ordo Pius V. sei
keineswegs der Kanon aller Zeiten: von den «neuen» Hoch-
gebeten entspreche hingegen das Zweite der « Anaphora» des
Hippolyt (um 215), das Vierte der Basilius-Anaphora aus
dem 4. Jahrhundert, die ihrerseits auf iltere Vorlagen zuriick-
reiche.

Lefebvre antwortete, es komme nicht darauf an, was frither
und was spiter, was ilter oder jiinger sei. Die neue Liturgie
sei «protestantisch», was dadurch bezeugt werde, daf3 Prote-
stanten finden, sie kdnnten sie mitfeiern. Lefebvre, der sich,
wie wir gleich sehen werden, sonst auf «Texte» beruft, wich
hier jeglichem Textbeweis aus.

In Wirklichke;; hat sich die Liturgiereform ja in erster Linie von der
orientalischen Tradition genahrt. Das bezeugen die beiden erwahnten Vor-

lagen, von denen die erste (Hippolyt) als sogenannte « Jakobusliturgie» -

in alle &stlichen Kirchen einging und daselbst sogar als die Liturgie der
Urgemeinde von Jerusalem verstanden und deshalb mit dcm Namen des
«Herrenbruders » bezeichnet wurde.

Im iibrigen brauchen wir uns beim Thema «Messe» nicht linger aufzu-
halten. Es ist ausgiebig behandelt im Artikel von Albert Ebneter «Muff
der Streit um die Messe die Kirche spalten?», den wir in Nr. 4, S. 40-44 ver-
offentlicht haben. Thm ist nichts beizufiigen, vor allem wenn man ihn
noch auf dem Hintergrund des ihm in Nr. 3 vorausgegangenen Beitrags
von Robert Hotz «Die Altgliubigen» uiber die Geschichte des Schismas
innerhalb der russischen Kirche liest.

Festzuhalten ist aber, da3 Lefebvre auf det Pressekonferenz
seine Kritik keineswegs gegen «nachkonziliare Auswiichse»
gerichtet hat. Vielmehr trat er ausdriicklich der Auffassung
entgegen, als konne man die Fehler und Irrtiimer dem «Nach-
konzil» anlasten und auf diese Weise am Konzil festhalten.
Alle Reformen seien ja «im Namen des Konzils» von dessen
kompetenten und hochsten Interpreten durchgefiihrt und
gutgeheiBen worden.

Tradition aus Schulbiichern

Ferner wurde deutlich, dafl es Lefebvre tiberhaupt nicht ums
«Latein» und um liebgewordene Formen des bisherigen
Ritus, sondern einzig und allein um die Doktrin, die Glau-
benslehre geht. Deshalb nennt er in einem Atemzug mit der
Messe und mit den Sakramenten «den Katechismus» und for-
dert (wie in Lille) die Leute auf, sich mit «ihrem» Katechis-
mus in der Hand den heutigen Bischofen, also dem lebendigen
Lehramt entgegenzustellen. (DaB die Katechismen zu Zeiten
sehr verschieden waren, daB sie zum Beispiel von der Auf-
klirung beeinfluBt wurden usw. und daB sie nur in der Ver-
antwortung des jeweiligen Bischofs erschienen, diese Binsen-
wahrheiten unterschligt Lefebvre vor seinen Hérern.)

. Gefragt, was er uriter «Tradition » verstehe, definierte er ohne
Zogern: «Was das unfeblbare Lebramt gelebrt bat». Das ist ein
verbliiffend enger Begriff von «Tradition». Eng vor allem
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dann, wenn man das Wort «unfehlbar » im theologischen Sinn
ernst nimmt und es somit adverbisch (im Sinne der «unfehl-
bar» verkiindeten Lehre) versteht, wie dies die klassischen
Bicher tun, auf die sich Lefebvre beruft, die Biicher, nach
denen er in seiner eigenen Seminarzeit studiert hat.

Aber siehe da, diese Biicher werden selber zur Regel seines
Glaubens:

«Ich stiitze mich auf die Wahrheit von immer, auf die Biicher, die ich
hier in meiner Bibliothek habe und die die Lehre der Kirche, wic sie
immer war, gelehrt haben. Man verlangt von mir das zu verleugnen, was
man. mir im Seminar gelehrt hat und was ich wihrend fiinfzig Jahren
priesterlichen und bischoflichen Wirkens in die Praxis umgesetzt habe.»

An diesen Sitzen ist das zweimalige «man» zu unterstreichen.
Lefebvre redet hier wie irgend einer, der zum Beispiel im -
Militir «denen da oben» wie einer anonymen Macht, die er
nicht kennt, vorwirft, daB3 sie zuerst einen Befehl und dann
einen Gegenbefehl erlassen hitten. Das pafBit zu seiner Be-
teuerung (wie er sie sowohl vor dem Papst wie vor den
Journalisten abgab), er sei nicht der «Chef» der Traditiona-
listen, sondern «irgendeiner der Millionen von Katholiken,
die sich nicht mehr auskennen, sich zerrissen fithlen und die
nach irgend etwas Bestindigem Ausschau halten». Dieser
scheinbar demiitigen Eingliederung in eine so grofe Zahl von
Gliubigen steht freilich ein doppeltes Eingestindnis entgegen:
erstens dafBl er nicht wisse, wie grofB3 seine Gefolgschaft sei,
zweitens daf} ihn dies auch «véllig gleichgiiltig» lasse: selbst
«ganz allein » mit der Wahrheit wiirde er «in Frieden sterben ».

Was ist passiert?

«Ganz allein»? Ein Fragesteller erkundigte sich, wie Lefebvre,
der sich doch in anderen AuBerungen als Mann der Autoritit
gebe, zu einem solch extremen Individualismus gelangt sei:
«Am Konzil waren Sie mit 20002300 Bischéfen im Verbund,

und jetzt stehen sie als einziger oder fast als einziger abseits:

Was ist passiert? »

Die. Antwort klang hier zunichst sehr unsicher. Lefebvre

- erklirte, daB er tatsichlich alle Konzilsdokumente auBer der

Erklirung iiber die Religionsfreiheit und der Pastoralkonstitu-
tion «Gaudium et spes» unterschrieben habe. Er wiederholte -
dann selber die Frage, wie man sie ihm offenbar schon anders-
wo gestellt hatte: Wie kommt es, daB Sie damals unterschrie-
ben haben und jetzt dagegen sind? Die Antwort:

«Ich befand mich ~ wie viele andere Bischéfe, ein wenig unter moralischem
Druck. Wir sahen, wie der Papst unterschriecb. Und wenn wir auch etwas
verbliifft waren ob der Verinderung, glaubten wir, als wir unterschrieben,
doch'nicht, daB sie so weit gehen wiirde. Ich meinerseits, als ich den Papst

.unterschreiben sah, fragte mich, ob ich mich auflethalb dieses Ganzen

stellen solle, das zuzustimmen schien. So haben viele Bischofe unter
diesem moralischen Druck ein wenig «contre cceur» unterschrieben,
obwohl sie nicht mit allem einverstanden waren und ihte Vorbehalte
angemeldet hatten, von denen aber viele nicht angenommen worden
waten. Sie unterschrieben trotzdem. Vor der Erklirung iiber die Reli-
gionsfreiheit und vor «Gaudium et spes» aber sah ich mich in der Ge-
wissensiiberzeugung, daB ich etwas Derartiges nicht unterschreiben
kdnne.

Wieso ich nun allein bin? Das weiB ich nicht. Das ist ein Ritsel (mystére).
Aber ich wiirde sagen: die Wahrheit kann allein sein. Es ist nicht die Zahl,
die die Wahrheit macht. — Wer also richtet? Nicht ich richte, die Texte
sind es, die richten, Ich konnte sie dem Papst bringen. Ich wollte, ja ich
wollte vom Sanctum Officium, von der Glaubenskongregation gerichtet
werden. Ich habe den Heiligen Vater gebeten: «Stellen Sie mich vor das
Gericht der Glaubenskongregation: ich werde dem Konzil den ProzeB
machen. Ich werde dem Konzil den ProzeB machen mit einem Advokaten,
mit einigen Advokaten. Erlauben Sie mir, daB ich von zwei oder drei

" Theologen begleitet werde: miteinander werden wir dann dem Konzil

den ProzeB machen! - Aber das werden sie nicht tun.»

Der lingst gelaufene «Prozefi»

Diese «Antwort» sollte von einem Psychologen analysiert
werden. In der Mitte muB das Wort « Mysterium» herhalten,



um das Vakuum an Erklirung zu fiillen. Dann kommen
plétzlich die herbemiihten «Texte» (gemeint sind ~ analog
zu den oben erwihnten Lehrbiichern - frithere pipstliche
LehriuBerungen) dem so mysterivs “Alleingelassenen zu
Hilfe. Und schon schligt die beteuerte Bereitschaft, sich einem
Glaubensgericht zu stellen, in die Ankiindigung um: «Ich
werde dem Konzil den Prozel machen.» Hier kann man nur
«Wie bitte?» sagen: wer will da wem vor wem den Prozef3 nachen?
Dieser ProzefB ist doch lingst gelaufen: das Konzil selber war
das Forum, vor-dem er gefithrt. wutde, Bischof Lefebvre hat
dozt in aller Freiheit reden konnen, wie jeder andere Bischof
auch. Das Konzil ist aber in Gemeinschaft mit dem Papst die
héchste Instanz in der Kirche. Es der Glaubenskongregation
unterordnen wollen, heiBt die Hierarchie auf den Kopf stellen.

Man erinnert sich an ein Pamphlet das in der Konzilsaula verteilt wurde:
Darnach wire das Plenum der Theologischen Konzilskommission und
diese ihrerseits dem HL Officium ‘untergeordnet gewesen. Es war un-
schwer zu erkennen, daB die Kreise, aus denen das Pamphlet stammte,
mit jenen verwandt waren, die sich spiter als «Coetus internationalis patrum»
zusammengeschlossen haben, Lefebvre macht selber kein Hehl daraus,
daB er in diesem Kreis eine aktive Rolle gespielt, zum Beispiel die 450
Unterschriften fiir eine ausdriickliche Verurteilung des Kommunismus
zusammengebracht hat. Sein Begleiter und privater Theologe, 1. A. Berto,

war zudem Sekretir des Coetus. In ihm formierte sich die beriithmte’

«Minderheit», von der jedermann wullte, dall sie von einer starken
Gtuppe der vatikanischen Kurie sowie von einer Anzahl Vertreter der
sogenannten «katholischen Linder» (Italien, Spanien, Lateinamerika)
gestellt wurde. Niemand, der das Konzil mitverfolgt hat, konnte iiber-
sehen, wie sehr diese Gruppe alles versucht hat, nicht nur um sich Gehor
zu verschaffen und ihre Gegenargumente einzubringen, sondetn auch um
den Papst umzustimmen: niemand kann aber auch vergessen, wie sehr
der Papst bemitht war, dieser Mindetheit entgegenzukommen. Er griff
zu diesem Zweck sogar auf auBerordentliche Weise in den Konzilsablauf
ein: man denke nur an die «Nota praeviay zum dritten Kapitel der
Kirchenkonstitution (Kollegialitit der Bischofe) und an die in letzter

Minute eingebrachten Abinderungen zum Dekret iiber den Okumenis- -

mus,

Wenn aber in einer Frage der «ProzeB » am Konzil mit letzter
Griindlichkeit erfolgte, so war es hinsichtlich der Erklirung
dher die Religionsfreibeit, von der Lefebvre sagt, daf} er sie —
ebenso wie die Pastoralkonstitution «Gaudium et spes» -
nicht unterschrieben hat. Das Argument, das er dagegen vor-
bringt, ist am Konzil noch und noch vernommen worden,
"und wenn demnichst, wie bereits angekindigt, die von
Lefebvre am Konzil abgegebenen Voten in den Editions
St. Gabriel, Martigny, herauskommen, wird man sehen, dafl
er dazu heute fiirwahr keine «Enthiillungen» bzw. neue Ein-
sichten éinbringt, sondern nur wiederholt, was schon damals
als Einwand zur Kenntnis genommen wurde: daBl die der
Erklirung der Religionsfreiheit den Awussagen fritherer Plpste
" widerspreche. Namentlich nennt Lefebvre Gregor XVI. (1831-
1846) und Pius IX. (1846-1 878) Auf diesen Gegensatz hat er
sich fixiert: hier, so erklirt er immer wieder, gelte es zu wihlen:
entweder das eine oder das andere, entweder die Lehrtradition
dieser Pipste oder die Neuerung des Konzils.

Bisher — heute: unvermeidliches Entweder-Oder?

Mit diesem «Entweder-Oder» wollen wir uns etwas ‘niher
befassen. Was Lefebvre zur Rehglonsfrelhcn sagt, ist typisch
fiir seine gesamte Geistesverfassung, mit der er Autorititen
der Vergangenheit gegen die gegenwirtige Autoritit ins Feld
fihrt und so zur «unvermeidlichen Wahl» zwischen der
«katholischen» Kirche, wie er sie versteht, und der «kon-
ziliaren» Kirche aufruft. Im Brief an seine Freunde und
Wohltiter, der aus Econe vom 29.Juli datiert ist und von der
- «CH-Saka» auch in deutscher Sprache verbreitet wurde
(«Einige “Uberlegungen zur «Suspendierung a divinis>»),
heil3t es:

«Das Recht auf Religionsfreiheit ist gotteslisterlich, denn es unterstellt
Gott Absichten, die Seine Majestit, Seine Ehre und Seine Konigswiirde

untergraben. Dieses Recht schlieBt die Gewissensfreiheit, die Gedanken-
freiheit und alle freimaurerischen Freiheiten mit ein.!

Die Kirche, die solche Irrtiimer vertritt, ist schismatisch und hiretisch
zugleich. Diese konziliare Kirche ist also nicht katholisch. In dem MaBe,
in dem der Papst, die Bischofe, Priester' oder Gliubige dieser Kirche an-
hangen, trennen sie sich von der katholischen Kirche... »

Hier scheinen wir also wirklich bei dem fiir Lefebvre ent-
scheidenden Punkt zu sein. Was ist von dieser Alternative
«hier die Religionsfreiheit des Konzils ~ dort die Lehre
fritherer Pipste» zu halten?

» Erstens: Dal} es hier eine .S'cbwzerzg,éezt fur den gibt, der vor
allem die Kontinuitit in der Kirche als einen Wert ansieht, ist

" zuzugeben. Die Schwierigkeit wurde aber auf dem Konzil

durchaus gesehen. Man hat sich mit ihr befaBlt, wie sich aus
jedem eingehenderen Kommentar zur Geschichte des Dekrets?,
ja bei niherem Zusehen aus diesem selber ergibt. Am Ende
des Vorworts (Nr. 1), das eigens zur Berucksxchugung der

- Einwinde verfaBt wurde, liest man

einerseits: was von der iiberlieferten Lehre anangetastet bleibe,
anderseits: worin die Lehre weitergefibrt werde:

Unangetastet bleibe, die «moralische Pflicht der Menschen

und der Gesellschaften gegeniiber der wahren Religion und
der einzigen Kirche Christi», weitergefiihrt werde -die Lehre

der «neueren Pipste» iiber die unverletzlichen Rechte der
menschlichen Person wie auch ihre Lehre von der rechtlichen
Ordnung der Gesellschaft.

Das heifit im Klartext, daf3 es schon vor dem Konzil auf dem
Hintergrund einer weitreichenden Praxis und Erfahrung eine
Lebhrentwicklung gegeben hat, und zwar hinsichtlich der Voraus-
setzungen und dem Umfeld der vom Konzil verkiindeten
Lehre. :

Zu fragen ist allerdings, ob zumal die sozialen Rundschreiben der Pipste, von

denen hier die Rede ist, in ihrem hier bezeichneten Lehrgehalt (Person-

wiirde) von den Kreisen, in denen Lefebvre wurzelt, iiberhaupt zur

Kenntnis genommen wurden. Man braucht dafiit nur an gerade aus’

1 DaB es einférmige Vorstellungen von Auteritat sowohl im i'eligiésen
wie im politischcn Bereich sind, die Lefebvres Gegnetschaft zur Reli-

gionsfreiheit, aber auch zur Kollegialitit und Mitverantwortung samt

allen Formen der Demokratisierung bestimmen, kann man im ange-
fithrten Zitat an den monarchischen Ziigen sehen, die Lefebvres Gottes-
bild prigen. Lefebvre kommt aber weniger von einem romantisch-
nostalgischen Royalismus, als von der militanten antidemokratisch-
autoritiren Ideologie der «.Action frampaise» her. Sie bricht jeweils
durch, wenn er, wie in Lille, vom « Régre social du Christ» spricht. Das
dort spontan ausgesprochene, entlarvende Lob fiir Atgentinien, das
etliche «unpolitische» Teilnehmer abstieB (vgl. Zeugnisse in « L’Express »,
Paris Nr. 1313), hat Lefebvre an der Pressekonferenz in Ecéne generell

auf eine starke «Ordnung» bezogen sehen wollen. Uber die Prigung

Lefebvres durch die «Action frangaise» wihrend seiner Studienzeit am
franzosischen Seminar in Rom, vgl. die Publikation von Abbé Jean
Angzévui, Le Drame d’Ecéne, Historique, analyse et documents, Editions
Valprint S.A. Sion 1976 (die deutsche Ubersetzung erscheint dort in
diesen Tagen). Auf S. 13fl. geht Anzévui der Frage nach, wie weit diese
«Inspiration» im Seminar Lefebvres Verhalten und Aktivitit am Konzil
bestimmt hat. Die « Action frangaise » wurde nota bene schon unter Pius X.
vom Hl Officium geheim, unter Pius -XI. éffentlich verurteilt. Unter
Pius XII. fand eine Unterwerfung bzw. Versdhnung statt, die eine Auf-
hebung des Verbots zur Folge hatte.

2 Vgl. aufler der bekannten Darstellung von Pavan im Lexikon fir Theo-

- logie und Kirche (Erginzungsband II) jene von Jeréme Hamer (heute

Sekretir der Glaubenskongregation): Geschichte des Textes der Erkla-
rung, in: J. Hamer(Y. Congar (Hrsg.), Die Konzilserklirung tiber die
Religionsfreiheit, Paderborn 1967, s9~123. Auch wenn die Schwierigkeit

" nicht voll bewiltigt und die Einwinde nur zum Teil entkriftet werden

konnten, witd niemand bestreiten kénnen, dall das Konzil in dieser Frage
«en-connaissance de cause» entschieden hat. Zu erinnern wire besonders
an das befiirwortende Votum von Kardinal Journet vor der SchluBabstim-
mung. Es ist schade, daB dieser auch unter Traditionalisten angesehene

Mann heute nicht mehr in die Debatte eingreifen und Lefebvre entgegen-

treten kann. Nicht zuletzt ist hier an seinen groBen Band «Exigences

. chrétiennes en politique », Paris (Egloff) 1944 zu erinnern.
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Lefebvres Heimat (Nordfrankreich/Lille) berichtete Beispiele zu erinnern,
wo von Unternehmerseite die Verkiindigung und erst recht die Anwen-
dung der Rundschreiben «Rerum novarum» und « Quadragesimo anno»
massiv bedroht und unterdriickt wurden.

Neue Erfahrungen bedingen neue Fragestellungen

» Zweitens: von einem eigentlichen Widerspruch konnte nur
gesprochen werden, wenn die Fragestellungen und der historische
Kontext, aus der sie geboren sind, dieselben wiren. Die von
Lefebvre angezogenen Texte waren pauschal gegen den
«Liberalismus» und im besonderen gegen die «Gleich-
Giiltigkeit» aller Religionen (Indifferentismus) gerichtet. Thr
Kontext war derjenige einer stark antiklerikal geprigten
Kampf- und Revolutionszeit auf der einen, der noch bestehen-
den Verﬂechtung des pipstlichen Amts mit politischer Macht
(Kirchenstaat) auf der anderen Seite: Lefebvres «Kronzeu-
gen» — Texte stammen aus der Enzyklika «Mirari vos» von
1832 und aus dem «Syllabus» von 1864. — -

Fir das Zweite Vatikanum.steht das «bei den Menschen
unserer Zeit» gewachsene «Bewufitsein» von der «Wiirde der
menschlichen Person» (Dignitatis humanae petsonae: so
lauten bekanntlich die Eingangsworte) sowie die Forderung
nach «rechtlicher Einschrinkung der offentlichen Gewalt»
im Vordergrund. Dahinter steht die Erfabrung mit den totali-
tiren Staatsformen. Gerade auf diesen Punkt wurde auch in der
Pressekonfernez aufmerksam gemacht. Aber daf3 eine solche
Erfahrung (Kommunismus, Nazismus) die Fragestellung ent-
scheidend verindern kénne, wollte Lefebvre nicht zugeben:
er meinte die theologischen Prinzipien des Verbiltnisses von
- Kirche and Staat stinden seit eh und je fest, so wie er sie seiner-
zeit in einem von der Pipstlichen Universitit Gregotiana
herausgegebenen Buch iiber das 6ffentliche Recht der Kirche
gelernt habe,

» Drittens: Im Sinne von Lefebvres Definition «Tradition—="

- unfehlbares Lehramt» miiite gefragt werden, ob iber das
Verhiltnis von Kirche und Staat iiberhaupt je etwas «unfehl-
bar» gelehrt wurde und gelehrt werden konnte. Ist dies nicht
geradezu ein in die Augen springender Fall einer wesentlich
mit den geschichtlichen Verhiltnissen verkniipften und sich
notwendig wandelnden Frage? Bezeugt nicht allein schon ein
Blick auf die mit der Feudalordnung des Mittelalters ver-
flochtenen pipstlichen AuBerungen deren historische Bedmgt-
heit und Verginglichkeit? Wenn aber auf einzelne verurtei-
lende Sitze verwiesen wird, so ist nochmals zu fragen, was
genau sie abwehren (zum Beispiel eine mit «Indifferentismus »
verkniipfte Propagierung von Gewissensfreiheit), wogegen
ihre positive Aussage oft viel unbestimmter bleibt.

Kontinuitit und Diskontinuitiit in der Heilsgeschichte
» Viertens: Es kann nach dem Evangelium fiir die Kirche

nicht nur Kontinuitit geben. Wo bliebe sonst der Anlaf} zu
jener «Busse», die nach den einhelligen neutestamentlichen

Texten sowohl «Umkehren» wie «Umdenken» bedeutet?

Wo blieben die Neuanfinge und NeuansstéBe, von denen
die Heilsgeschichte des alten Bundes (Propheten, Cyrus usw.)3
lebt und auf die auch das Gottesvolk des Neuen Bundes

-® Der ganze heilsgeschichtliche Background des Konzils, der sich in den
Dokumenten iiber die Kirche (Volk Gottes) und die Offenbarung (Han-
deln Gottes in der Geschichte) niedergeschlagen hat, scheint Lefebvre
fremd geblieben zu sein. Es ist typisch fiir ihn, daB er das Zweite Vati-
kanum immer «nur pastoral, nicht dogmatisch» nennt und die beiden
obgenannten Dogmatischen Konstitutionen nie erwihnt. Desgleichen hat
er offensichtlich die FErklirung der Glaubenskongregation «Mysterium
Ecclesiae» (1973) iiber die geschichtliche Bedingtheit und Uberbolbarkest
dogmatischer Aussagen noch nicht bzw. nicht mehr zur Kenntnis genommen
(vgl. dazu: Orientierung 1973, S. 151f,, ferner die Beitrige, die unter den
Stichworten «Unfehlbae», «Fall Kiing» zu finden sind. So wurden auch

«Widerspriiche zwischen Konzilien» auf der Titelseite Nr. 11/1974 zum -

Thema gemacht.)
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(Ordensgriindungen, Kirchenreformen) angewiesen ist? Viel-

leicht mufl man dem Konzil gerade den Vorwurf machen.

daB es mit Riicksicht auf die genannte Minderheit die nirige.
Diskontinuitit zuwenig deutlich markiert und thematisiert hat,

Immerhin wurde ein Versuch, die neuen Aussagen der”
Religionsfreiheit mit den friheren pipstlichen Verurteilungen -
im Sinne einer vorgetiuschten Kontinuitit zu harmonisieren,

abgelehnt. Der Text der Erklirung kommt in Nr. 12 auf die

Frage zuriick. Da ist einerseits von der Trewe der Kirche zur

Wahrheit des Evangeliums die Rede, insofetn sie den Grund-

satz der religiosen Freiheit «der menschlichen Wiirde und der

Offenbarung Gottes gemiB» sehe und insofern sie die Lehre

bewahrt und weitergegeben habe. Anderseits heifit es dann:

«GewiB ist bisweilen im Leben des Volkes Gottes auf seiner Pilgetfahrt -
im Wechsel der menschlichen Geschichte — eine Weise des Handelns
votgekommen, die dem Geist des Evangeliums wenig entsprechend, ja
sogar entgegengesetzt war.»

So allgemein, so zogernd wenn mcht heruntersplclend dieser
Satz formuliert ist: das Eingestindnis einer institutionell zu
verstehenden verkehrten Praxis ist nicht zu iibersehen. Wer
weitetliest, erhilt sie sogar noch einigermaBen verdeutlicht
(auch 'wenn der Name Inquisition und der Hinweis auf Folter
fehlt). Da steht nimlich, die (dieser Praxis entgegengesetzte)
«Lehre» der Kirche habe trotzdem die Zeiten iiberdauert, daf3
nimlich «niemand zum Glauben gezwungen werden darf».

» Fiinftens: Wer ~ auf dem Hintergrund des evangelischen
BuBrufs und einer dauernden oder akuten Aufgabe der
Reform — in der Diskontingitit vor allem einen Wert sieht,
wird auch am Konzil und zumal in der Religionsfreiheit
gerade diesen betonen. An Autoren, die die Korrektur betonen
uad den Nachweis von Kontinuitit in dieser Frage bewulit
ablehnen, hat es nicht gefehlt, und es ist dann nur konsequent,
dem sogenennten «authentischen» Lehramt seine Fehlbarkeit
vorzurechnen. Entsprechende Zitate kann man in den theo-
logischen Uberlegungen von Josef Brubin zum Verhiltnis von
Kirche und Staat? nachlesen. Es ist nicht zu leugnen, dafl im
Zuge des Ereignishaften auch die Berichterstattung iiber das
Konzil, die beweisen wollte, dafl wirklich etwas «passiere»,
die Diskontinuitit einseitig herausgestellt hat. Man muf3 sich
nicht wundern, daB solche «Zeugen» des Konzils von den
Verfechtern der Kontinuitit heute -als «Gegenzeugen»
angefiihrt werden.

» Sechstens: Wer die Diskontinuitit in der extremen Form
von Lefebvre herausstellt, mull, wenn er dabei auf Abfall
schlieit, mindestens den Beweis antreten. Widerspriichlich
aber ist es, wenn Lefebvre es auf der einen Seite ablehnt, daf3
die Kirche-iiberhaupt auf Ab- und Irrwege gelangen konne
und sich dementsprechend im Sinne des Konzils habe «be-
kehren» miissen, daB er aber handkehrum eben dieser Kirche
des Konzils den Abfall vorwirft und ihr jetzt gesamthaft eine
Bekehrung zu seiner vorkonziliiren Position zumutet.

» Siebtens: Hinter dem «Entweder-Oder» Lefebvres stehen
Feindbilder. An erster Stelle die Franzsische Revolution und
die katholischen Liberalen des 19. Jahrhunderts.’ So sehr ist er

4 Josef Bruhin: Die beiden Vatikanischen Konzile und das Staatskirchen-
recht der Schweizerischen Bundesverfassung, Theologische Ubetlegungen
zum Verhiltnis von Kirche und Staat, Freiburg/Schweiz 1975, Seite
191-193, vgl. ebendort die Bibliographie.

8 Wie sehr bei Lefebvre der «Liberalismus» zur fixen Idee geworden ist,
148t sich an den verschiedensten Verlautbarungen zeigen, die die Verur-
teilungen des «protestantischen Liberalismus» schon mit dem Konzil von
Trient beginnen lassen, wie Lefebvre iiberhaupt gerne «Protestanten,
Freimaurer, Liberale » in einen Topf wirft. Sie alle hort er «triumphieren»:
Endlich wird die Ara der katholischen Staaten verschwinden. Gleiches
Recht fiir alle Religionen! «Die freie Kirche im freien Staat), die Formel
von Lamennais». Dieser Name zeigt, daB er es vor allem auf die «libe-

" ralen Katholiken » abgesehen hat. Von den «katholischen Staaten» beklagt

er auch sonst etwa (Schweizer Vortrige, Februar 1976), daB sie durch die
Erklirung.der Religionsfreiheit «diskriminiert» worden seien. Das paBt
zur eingangs erwihnten Zusammensetzung des «Coetus internationalis ».



von diesem Feindbild beherrscht, daf3 er es wie einen Raster

auf das Konzil legt. Die drei Parolen -«Freiheit, Gleichheit,
Briiderlichkeit» findet er wieder in der Religionsfreiheit, in
der Kollegialitit der Bischéfe und im Okumenismus  des
Konzils. Er schleppt aber diese Feindbilder nicht nur mit
sich, er ziichtet sie bei seinen Hérern, und zwar mit einer

geradezu phantastischen " «Verschwdrungsgeschichte». Dar-

-nach hitten die Freimaurer schon in der ersten Hilfte des
letzten Jahrhunderts (1844) ein «vollkommen auagearbeitetes
Programm der Zetstrung der Kirche» entwotfen: das Konzil
habe dieses Programm verwirklicht, und zwar aufgrund einer
«geheimen Vorbereitung» der Kardinile der «beiden Rhein-
ufer» (von Lyon bis Wien!). Dieser «Rheinbund» habe als
«europiische Allianz» das Konzil unterwandert bzw. mit
«einem Gewaltstreichy erobert. Zudieser ganzen phantastischen
Geschichte, die Lefebvre ausgerechnet in seinen Schweizer
Vortrigen (Februar 1976 in Ziirich, Basel, St. Gallen und
Luzern) zum besten gegeben hat und die vom Organ des
Senders «Vox Fidei» («Stimme des Glaubens», Méirz 1976)
zum UberfluB noch schriftlich verbreitet wurde, ist in unserem
Kontext nur eines zu sagen: Gerade fir die Religionsfreiheit
haut sie schon rein geographisch daneben. Denn die Krifte,
die sich dafiir einsetzten und sogar aufopferten, kamen nicht
aus Europa, sondern aus Ametrika. Die Namen von Kardinal
Ritter (Saint Louis) und von Pater J. C. Murtay S] in Erin-
nerung zu rufen, diirfte hier gentigen. -

Was Lefebvre in diesen Vortrigen iiber das Konzil dahergeredet hat,

spottet jeder Beschreibung: es konnte nur von Ahnungslosen ernst ge-
nommen werden, deren Unwissenheit iiber die tatsichlichen Vorginge
und vorgeschriebenen Verfahren am Konzil Lefebvre schamlos ausge-

- niitzt hat, DaB aber immer etwas hiingen bleibt, kann man bis hin zu den
Kritikern Lefebvres verfolgen. Es beweist nur, was kiirzlich Kardinal
Gatonne sagte: «Die Leute baben keine Abnung vom Kongil,» Deshalb wied
auf Lefebvres Quelle, die franzosische Ausgabe von Wiltgens «Der
Rhein flieBt in den Tiber» vielleicht einmal eigens zuriickzukommen sein.
Der Autor des englischen Originals hat bereits zu wissen gegeben, daB er
von Lefebvre falsch wiedergegeben werde.

Neue Chance fiir Grundimpulse des Konzils

Vor allem’ aber ist zu fragen, ob nicht der Augenblick ge-
kommen ist — in Frankreich wird dies bereits gesehen —, aus
der Not eine Tugend zu machen und den G'!a"ub{gerz wie den
Priestern das Ereignis and den Progef des Kongils mit einem newen
Elan nabegubringen. Mit dem bloBen. Appell zum Gehorsam
ist es nicht getan.® Und erst recht hilft es nicht, dngstlich
zuriickzustecken urd moglichst wenig von dem zu reden,
was am Konzil gerade angegriffen wird. Vielmehr gilt es,
sich uberzeugma’ x4 den Grundzmpu/:en, g4 den entscheidenden Ein-

sichten und Forderungen u bekennen und nicht zuletzt in den
Massenmedien von der Konfliktsituation zu profitieren, um
dem «neuen Denken» als Hilfe zu heutigem Glanben in breite-
ren Kreisen Eingang zu verschaffen. Alle, ob Bischof, Priester
oder Laie, sind aufgerufen, sich der Herausforderung zu stellen
und den Erweis zu erbringen, daB die Kirche des Kongils —
gemiB der iibereinstimmenden Deutung ihrer beiden Pipste
Johannes und Paulus — sowohl im Raum wie in der Zeit die
Weite witklicher Katholizitit, die Vielfzlt in der Einheit ver-
kérpert und daB sie zur Wahrung ihrer «Identitit», d.h. der
Einbeit in dieser Vielfalt, nur des freudigen Zeugnisses einer
gemeinsamen Hoffnung und einer «fiir alle’ offenen» Liebe
bedarf, nicht aber der Feindbilder, um sich davon abzu-
grenzen, ok %

Die Pressekonferenz in Ecéne wurde, als die Fragesteller
insistierten, von einer stechend dreinschauenden Aufsichts-
figur in Soutane unverhofft abgebrochen. Lefebvre meinte
zum SchluBl, es briuchte nur «ein” Wort» des Papstes,
es briuchte. nur die Erlaubnis, «im Rahmen des heutigen
Pluralismus» das «Experiment der Tradition» zu machen.
Dieses Experiment aber besteht darin, diese Tradition als das
allein Wahre zu erkliren, jede andere auszuschlieen und zu
verdammen. So wie Lefebvre fiir sich die Gewissensfreiheit
beansprucht, um eben diese abzulehnen, so den Pluralismus,
um ihn an den Pranger zu stellen, - Beim Ausgang des Seminars
von Econe konnte man sich noch mit Schriften versehen. An
Biichern lagen einzig zwei auf: «Le Libéralisme Catholique»
und «Le Libéralisme est un péché». Beide handeln vom

. letzten Jahrhundert. Besonders das zweite heizte damals den

Streit unter den franzésischen Katholiken auf. Es wurde 1884
herausgegeben. Lohnt es sich, 9o Jahre spiter die alten
Querelen aufzuwirmen und dafiir aus der ganzen Welt junge
Leute anzuwérben? Die neueste Broschiire, die neben diesen

- Biichern lag, nennt sich «Econe, portes ouvertes » und zeigt die

freundliche Vaterfigur Lefebvres, wie er den schmalen Semi-
nareingang halb offen halt. Offnet man aber die Broschiire,
so findet man nach einem ersten Teil «Was ist Ecéne? » alsbald
einen zweiten «Die Krise der Kirche — Der Feind ist zur
Stelle». Die Verteufelungen gehen auch hinter der «offenen
Tire» weiter. Offen so fragt man sich, fiir wen, offen wofiir?

Ludwig Kanfmann

6 Man beachte das Beispiel, das auf frither mit Econe sympathisierender
Seite .A. Guillet in Timor Domini Nr. 3 vom 25. 8. gibt. Er ruft nicht nur
zum Gebet um VersShnung und zur Vermeidung eines Schismas auf,
sondern erklirt: «Wenn wir katholisch bleiben wollen, miissen wir das Kon-

 zil anerkennen, und zwar aus innerster Uberzeugung, im Vertrauen auf die Fith-

rung des heiligen Geistes: Das Konzil war gottgewollt und auch notwendig.»

VOM EINEN MARXISMUS ZU DEN VIELEN MARXISMEN (T

Eigentlich miifite man zu Ende des Jalires 1976 den hundert-
sten Jahrestag der Begriindung des Marxismus als einer
systematischen Doktrin feiern. Denn im Jahre 1876 verfaBte
Friedrich Engels seinen «Anti-Dithring», in welchem er die
Gedankenginge seines Freundes Karl Marx in eine Form zu
bringen suchte. Marx selbst .war alles andere als ein syste-
matischer Denker gewesen, der sich — um mit Arnold Kiinzli
zu sprechen — «allzu gerne von seineén Emotionén hinreifien
lieB und der gewissermaBen eruptiv dachte, nicht kritisch
abwigend. So sind seine Schriften voll von Mehrdeutigkeiten,
ja von Widerspriichen. Man kann mit Hilfe authentischer
Marx-Zitate einen “streng deterministischen, beinahe fata-
listischen Marx konstruieren, fiir den der Mensch ein blofler
Spielball objektiver geschichtlicher <Naturgesetze> ist, und
man kann mit Hilfe anderer Zitate einen subjektivistischen
Marx konstruieren, fiir den die Geschichte das Produkt des
autonomen Menschen ist. »!

Wer weil3, ob ohne die Geburtshilfe eines Engels der Marxis-
mus je zu jener Doktrin geworden wire, die noch heute —
positiv und negativ — viele Menschen in ihren Bana schligt.

'Und es war nochmals Engels, welcher Marx nach dessen Tode

zum Propheten der proletarischen Revolunon um- und hoch-
stilisierte.

Zwar hat der Marxismus im Verlaufe der vergangenen hundert
Jahre unzihlige Spielformen und Abarten entwickelt, die

‘zum Teil mit den Intentionen eines Marx nicht mehr viel

gemeinsam haben, aber noch immer gilt in diesen Kreisen
Marx als eine Art von Kirchenvater und sein Werk beinahe
als Evangelium. Und wie aus dem Evangelium werden auch
oft willkiitlich gerade jene Sitze herausgepickt, die dem
eigenen Nutzen dienlich scheinen.

Allerdings ist die HI. Schrift schon lingst in kritischen Aus-
gaben zuginglich, was man vom Werk eines Karl Marx
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keineswegs behaupten kann. Obwohl auf rund einem Drittel
der Erde der Marxismus heute als Staatsdoktrin gilt, fehlt
noch immer eine historisch-kritische Gesamtausgabe von
Marxens Werk. Der 1927 von David Rjasanow (eigentlich
Goldendach) in Moskau begonnene Versuch zu einer solchen
endete damit, daB nach dem Erscheinen der ersten Binde der
sogenannten MEGA Rjasanow von Stalin 1931 in die Verban-
nung geschickt wurde. Der georgische Diktator fand es nicht
fiir opportun, die Marxschen ‘Gedankenginge genauer ken-
nenzuletnen. (Manche Anhinger oder Kritiker von Marx
hiitten unter Stalin keine Verbannung zu riskieren brauchen,
da sie Marx entweder nie oder kaum je kritisch gelesen haben.)

Doch dieweil sich der Marxismus fir manche seiner Anhinger
von einer sozialen Utopie zu einer Art Heilslehre verwandelte,
wurde er fiir viele seiner Kritiker insbesondere unter den
Christen zu jenem Ort, wo sie seit etwa fiinfzig Jahren das
Bose lokalisieren und damit gleichzeitig auch ein Alibi fiir

ibre Anhinglichkeit an die kapltahsusche Wirtschaftsordnung

finden.

* Far den russischen Ex-Marxisten und Religionsphilosophen
Nikolai Berdjajew schien allerdings der Kapitalismus mit seiner
Vergotzung des Geldes, der Reduktion des Menschen auf die
Arbeitskraft und der Zuriickweisung geistiger Dimensionen

. genauso wenig mit dem Christentum vereinbar wie ein
marxistischer Materialismus, der den Sinn fir das Jenseitige im
Menschen zerstort und damit die menschliche Person zu einem

bloBen Werkzeug im Dienste an einer sozialen Totalitt

macht.2

Berdjajew scheute sich nicht, die Hetausfordetung des Kom-
munismus anzunehmen, eine Herausforderung, die sowohl
in dessen Liige als auch in dessen Wahrheit besteht. Er sah
die Liige des Kommunismus in dessen antichristlicher Ver-
neinung des Geistes, die letztlich auch die eigentliche Wiirde
des Menschen als Geistwesen negiert. Aber er anerkannte im
Kommunismus als Wahrheit, daB dieser auf jenen Gebieten
Antworten zu geben sucht, welche ein entartetes Christentum
schon lingst zu geben vergessen hatte.3

Aus diesem Grunde erscheint es durchaus gut und sinnvoll,
. wenn die Christen mit den Marxisten, welcher Schattxerung
sie auch angehtren mogen, sprechen und deren AuBerungen
nicht nur kritisch, sondern auch selbstkritisch iiberdenken.
Dies setzt allerdings gleichzeitig auch voraus, dafl man die

Grundlagen und Voraussetzungen des Gesprichspartners

einigermafien’ kennt und sich gleichzeitig vom Irrtum befreit,
daB man den ideologischen Gegner kurzerhand und undiffe-
renziert auf der Linken oder Rechten lokalisieren und ein-
ordnen kénne. Auch der Marxismus hat im Verlaufe der
Jahre beinahe so viele unterschiedliche Formen und Grup-
pierungen hervorgebracht wie das Christentum Kirchen und
kirchliche Gemeinschaften.

Jede dieser marxistischen Gruppierungen will natiirlich auch
die alleinige Wahrheit besitzen. Die meisten von ihnen be-
- haupten zudem, daB die von ihnen vertretene Ideologie eine
«wissenschaftliche » sei, was bedeutet, daf diese eigentlich an
der geschichtlichen Wirklichkeit uberpruf bar sein sollte.
Darum sollen hier alle diese « Marxismen » in ihren verschie-
denen Ausprigungen mit dem marxistischen Geschichtsbild
konfrontiert werden.

Zum besseren Verstindnis sei dieses Geschichtsbild kurz in
Erinnerung gerufen, wobei wir uns weitgehend auf die Dar-
stellung abstiitzen, die sich im kommunistischen Lehrbuch
«Grundlagen des Marxismus-Leninismus» findet. Diese sche-
matische Darstellung des marxistischen Geschichtsverstind-
nisses, wie wir sie im Folgenden darstellen, geht auf Lenin
zuriick und bedeutet insofern eine gewisse Verkiirzung der
Auffassungen von Marx und Engels, als diese (zumindest fiir
den asiatischen Raum) nicht bloB fiinf Gesellschaftstypen an-
nahmen. Dabei hitte jene Gesellschaftsform mit einer Biiro-
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Das marxistische Geschmhtsbdd nach
Engels

«Die neuen Tatsachen zwangen dazu, die ganze bisherige
Geschichte einer neuen Untersuchung zu unterwerfen,
und da zeigte sich, daB alle bisherige Geschichte die
Geschichte von Klassenkimpfen war, daf3. diese ein-
ander bekimpfenden Klassen der Gesellschaft jedesmal
Erzeugnisse sind detr Produktions- und Verkehrsver-
hiltnisse, mit einem Wort der 6konomischen Verhilt-
nisse ihrer Epoche; daB also die jedesmalige tkono-
mische Struktur der Gesellschaft die reale Grundlage
bildet, aus der der gesamte Uberbau der rechtlichen und
politischen Einrichtungen sowie der religiosen, philo-
sophischen und sonstigen Vorstellungsweise eines jeden
geschichtlichen Zeitabschnittes in letzter - Instanz zu
erkliren sind. Hiermit war der Idealismus aus seinem
letzten Zufluchtsort, aus der Geschichtsauffassung, ver-
trieben, eine materialistische Geschichtsauffassung ge-
geben und der Weg gefunden, um das BewuBitsein der
Menschen aus ihrem Sein, statt wie bisher ihr Sein aus
ihrem BewuBtsein zu etkliren. »*

Friedrich Engels, Einleitung gam « Anti-Dilbring» (1876)

* Di¢se Grundvoraussetzung haben sich auch die Vertreter des
Marxismus-Leninismus zu eigen gemacht. Es ist dies der Glaube
an die angeblich wissenschaftliche Erkenntnis des notwendigen
Geschichtsverlaufs, der deshalb zur Befreiung der Menschen
fiihrt, weil Freiheit als die erkannte Notwendigkeit definiert
wird. R.H.

kratie als herrschender Klasse, die Marx und Engels in Asien
lokalisierten, gar nicht so schlecht als Beschreibung des von
Lenin begriindeten sowijetischen Sozialismus gepaBt.

Geschichtsverstindnis des «Historischen Materialismus»

Nach leninistischer Auffassung wird der Verlauf der Mensch-
heitsgeschichte durch die Entwicklung und Ablssung 6ko-
nomischer Gesellschaftsformationen bestimmt, Insgesamt
habe die Menschheit bisher deren vier dutchlaufen, nimlich
Utgesellschaft, Sklavenhaltergesellschaft, Feudalgesellschaft
und kapitalistische Gesellschaft, und befinde sich derzeit in der
Ubergangsphase zur kommunistischen Gesellschaft, die als
Sozialismus bezeichnet wird.4

Die Urgesellschaft der Jiger und Sammler sei entstanden,

nachdem der Mensch sich in einem langen ProzeB jene Eigen-
schaften durch Arbeit erworben habe, die ihn von allen ande-

~ ren Lebewesen unterschieden. Als Arbeitsinsttumente waren
nur primitivste Gerite vorhanden. Die Antriebskraft -blieb

auf die Muskelkraft des Menschen beschrinkt. Zur Sicherung
der Existenzmittel war gemeinsame Arbeit etforderlich,
welche wiederum ein gemeinschaftliches Eigentum an Pro-
duktionsmitteln voraussetzte.

Die zunehmende Entwicklung der Produktivkrifte (i.e. der
Arbeitsinstrumente) fithrte jedoch mit der Zeit zum Unter-
gang der Urgesellschaft. Der eigentliche «Siindenfall» (aus
kommunistischer Sicht) begann mit dem Austausch der
Arbeitsprodukte, durch den das Bediitfnis nach gemeinsamer
Atbeit zerstort wurde. Es kam zur Arbeitsaufteilung und damit
verbunden zur Entwicklung von Privateigentum, das seiner-
seits die Moglichkeit zur Ausbeutung einschloB.

Die Sklavenhaltergesellschaft, die sich nun herausbildete, war
eine Folge der herangewachsenen Produktivkrifte, die neue
Produktionsverhiltnisse zwischen den Menschen erforderten.
Die Gesellschaft zerbrach in zwei antagonistische Klassen, die
Sklavenhalter und die Sklaven. Die Ausbeutung des Menschen
durch den Menschen begann, wobei der Stand der Produktiv-



krifte nur eine Ausbeutung zulieB, wenn man die Ausge-
beuteten aller Rechte beraubte und sie auf ein Existenzmini-
mum setzte, da sich der Ausbeuter nur so einen Teil des von
den Sklaven produzierten Produkts aneignen konnte.

Um die Ausbeuter zu schiitzen, wurde ein spezielles Zwangs-
instrument geschaffen, der Staat, der mit seinen Gesetzen den

Willen der Herrschenden zum Ausdruck brachte. Mit der .

Geringschitzung der kérpetlichen Arbeit, die als eines freien
Mannes unwiirdig erachtet wurde, kam es zur Trennung von
korperlicher und geistiger Arbeit, durch die sich die Idee von
der Ungleichheit der Menschen emburgcrte

Die Arbeitsteilung zwischen Landwirtschaft und stidtischem
Handwerk vertiefte sich und bedingte sowohl eine Speziali-
sierung als auch eine Vervollkommnung der Produktivkrifte.
Da eine solche jedoch nicht im Interesse der Sklavenhalter lag,
entwickelte sich eine revolutionire Situation, welche zu Auf-

stinden fithrte. Diese schwichten den Sklavenhalterstaat so .

sehr, dafB er unter den Schligen der Barbarenvélker zusammen-
.brach.

Die nun einsetzende Fendalordnung zeichnete sich vor allem
durch den Besitz des Feudalherren an den Produktionsmitteln,
insbesondere an Grund und Boden, aus. Er hatte Anrecht auf
die Arbeitskraft der Bauern, die allerdings — wie die Hand-
werker — privates Eigentum besitzen durften. Dies kam der
Entwicklung der Produktivkrifte zugute, was zu einer Aus-
weitung des Handels fithrte, der seinerseits eine schnellere
Entwicklung detr Produktion erforderte.

s\

Der Antagonismus zwischen Feudalherren (inkl. Kirche)
und leibeigenen Bauern nahm dadurch zu. Eine zeitlang
konnten sich die Feudalherren aber durch dcn Ausbau der
Militirmacht noch dugchsetzen.

Als sich jedoch eine kapitalistische Produktionsweise heraus-
bildete und die Bourgeoisie als Triger derselben einen «freien »
Arbeitsmarkt brauchte, geriet auch diese mit dem Feudalismus
in Konflikt. Simtliche mit der Feudalordnung unzufriedenen
Klassen und Schichten schlossen sich mit der Bourgeoisie zu-
sammen, was zum Ausbruch der burgerhchen Revolutionen
fiihrte.

In der &apitalistischen Ordﬂng Wurden die Ausbeutungs-
. methoden verfeinert. Zwar waren die Arbeiter jetzt persénlich
unabhiingig géworden, aber da die Kapitalisten die Produk-
tionsmittel als Privateigentum besaBen, wurden die Arbeiter
gezwungen, ihre Arbeitskraft zu verkaufen. Den durch die
Lohnarbeit erzeugten Mehrwert schopften die Kapitalisten
als Profit ab.?

Die Ausniitzung der Wissenschaft im Produktionsprozef3
forderte noch die stiirmische Entwicklung der Produktiv-
krifte. Die Arbeitsteilung vertiefte sich weiter, und zwar nicht

mehr bloB in den einzelnen Lindern, sondern auch zwischen -

diesen.

Und wieder entstanden zwei antagonistische Klassen, die
Kapitalisten als Ausbeuter und die Arbeiter als Ausgebeutete.
Auch hierbei muBite det Wiederspruch schlieBlich in eine
Revolution miinden. Die Arbeiterklasse stiirzt im Zusammen-
schlu mit allen' Werktitigen den Kapitalismus, um eine
Ordnung zu schaffen, welche keine Ausbeutung des Menschen
durch den Menschen mehr kennt: den Sozialismus.

Die .ro{za/z.rtz.rcbe Gesellschaftsordnung ist nach marxistischer Vor-
stellung nur eine Ubergangsphase zum Kommunismus, ge-
wissermaBBett der Vorhof zum irdischen Paradies. Der erste
Schritt zur « Etlosung » besteht darin, das Privateigentum an
den Produktionsmitteln, diesen Ursprung allen Ubels, abzu-
schaffen und die Produktionsmittel in gesellschaftliches Eigen-
tum {iberzufithren. Dadurch findet die Ausbeutung des At-
‘beiters durch den Privatkapitalisten sein Ende. Jeder Arbeiter

wird im Sozialismus seinen Fihigkeiten und seiner Leistung -

entsprechend entlohnt.

. (2. Teil folgt)

Griinde der Aufsplitterung

Marx vergall es allerdings, wie auch in.anderen Fragen, sich
genauer dariiber zu dulern, «wie die Gesellschaft nach Auf-
hebung des Privateigentums die nun herrenlosen Produktions-
mittel verwalten solle»%, was bei der Einfiihrung des «Sozia-
lismus » in RuBland schwer\megende Konsequenzen zeitigte.

Als nicht minder gefihrlich erwies sich der nie genau defi-
nierte Begriff einer «Diktatur des Proletariats», der in der
Folgezeit sogar einem Stalin als Deckmantel fiir seine Terror-
herrschaft dienen konnte. Nach Marx setzt der Sozialismus
eine Herrschaft des Proletariats als herrschende Klasse voraus,
um die alten Produktionsverhiltnisse aufzuheben. Er blieb
jedoch nicht dabei stehen sondetn meinte, daB mit der Auf-
hebung der alten Produktionsverhiltnisse auch den einstigen
Klassengegensitzen die Grundlage entzogen wiirde.- Damit
wiirden die Klassen und auch die Herrschaft der eigenen
Klasse dahinfallen, ebenso wie der Staat, der ja nur ein Zwangs-
instrument der herrschenden Klasse darstellt.”-

Auf diese Weise mindet der Sozialismus zwangsliufig in die
kommunistische Endgesellschaft, die mit allen Attributen eines
irdischen Paradieses ausgeschmiickt ist. Die knechtende Unter-
otdnung der Individuen unter die-Teilung der Atbeit -ver-
schwinden ebenso wie der Gegensatz zwischen ké&rperlicher
und geistiger Arbeit. Die Arbeit selbst ist nicht mehr nur ein
Mittel zum Leben, sondern Lebensbediirfnis (d.h. jeder

arbeitet mit Lust so viel er kann). Dementsprechend miissen

denn auch die Produkte nicht mehr der Arbeitsleistung ent-

sprechend ausgeteilt werden, sondern nach dem Grundsatz:

«Jeder nach seinen Fihigkeiten, jedem nach seinen Bediirf-

nissen!»8

Die Aufsplitterung des urspriinglichen Marxismus in eine:
Vielzahl von sich zum Teil erbittert bekimpfcnden Marxismen
hat ihren Ussprung wohl nicht zuletzt in der Tatsache, daf}.
Marx mit seinem Werk zwar eine geniale Kritik der beste-
henden Zustinde des Frithkapitalismus lieferte, die weitere
Zukunft jedoch weitgehend bloB. negativ umschrieb, d.h. er
sagte eigentlich nur, was kiinftig nicht mehr sein werde bzw.

sein solle. Uber die fundamentalen Fragen der Zukunft
duBerte er sich hochst allgemein und unkonkret. Er hatte
zwat einen Rahmen abgesteckt, der von seinen Nachfolgern .

. und Adepten mit den ihnen passenden Vorstellungsgehalten

ausgefiillt wurde, wobei sie sich alle auf Marx beriefen und
es auch heute noch tun.

Engels hatte Marx als Vermittler des Bewnftseins des Proletariats
verstanden, und in dieser Rolle sahen sich Marxens Nach-
folger, ob sie nun Engels, Kautsky, Lenin, Trotzki, Stalin
oder Mao Tse-tung hieBen. Jeder von ihnen behauptete, wie
auch die groBen Vertreter der verschiedenen marxistischen
Schulen, und der Neuen Linken, die Gedankenginge von
Marx auf die gegebene Situation richtig anzuwenden, wobei
si¢ diese allerdings beinahe zwangsliufig verinderten. Im-
Grunde genommen ist jeder von ihnen ein «Revisionist»,
selbst wenn sie vorgaben, den Marxschen Analysen getreulich
zu folgen. '

Robert Horg

1 Arnold Kiinzli «Die Situation des Marxismus heute», Referat im
Kolloquium uber neuere Marxismusliteratur (SS 1969) ’

2 Vgl. Nicolas Berdiaeff « Christianisme — marxisme» Paris 1975

3 Vgl. N. Berdjajew «Wahtheit und Liige des Kommunismus», Baden-
Baden %1957

* Vgl. «Grundlagen des Marxismus-Leninismus », Berlin 1960, S. 147-156
& Vgl. Karl Marx «Das Kapital» Bd. I, S. 473

¢ Vgl. A, Kiinzli, wie !

? Vgl. «Kommunistisches Manifest» (K. Marx, «Die Fruhschnftcn»
Stuttgart 1953, S. 548)

8 Vgl. K. Marx «Kritik des Gothaer-Programms» . (K. Mark « Auswahl»,
Frankfurt/M. 1956, S. 205)
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Entwicklungshilfe in der Sichit
christlicher Unternehmer

Am 15. WeltkongreB der UNIAPAC, der internationalen.
Zusammenfassung christlicher . Unternehmer-Organisationen,

vom 14. bis 17. September 1976 in Ziirich wurden einige
Tendenzen sichtbar, die es verdienen, beachtet zu werden.
Die 600 Teilnehmer kamen aus 30 Lindern und 4 Kontinen-
ten, allein die schwatzen Aftikaner kamen von der Elfenbein-
kiiste, Zaire, Mali, Rwanda, Obervolta, Nigeria mit gegen
100 Teilnehmern angeflogen, ferner von den Philippinen 15,
eine Reihe aus fast allen Lindern Lateinamerikas. ’

Obwohl - oder vielleicht weil ~ das Thema des Kongresses
weit gespannt war («Priorititen fiir heute — der Unternehmer
angesichts der neuen Weltwirtschaftsordnung»), traten die
innerbetrieblichen Probleme wie Lohnfragen, Mitbestimmung,
Partizipation, ebenso Fragen des Privateigentums, des Kapi-
talismus, der Klassengegensitze, Verstaatlichungen usw.
diesmal weit hinter den Fragen der Entwicklungspolitik zuriick.
Das kam nicht nur in der Teilnehmerschaft, sondern auch in
der Liste der Vortragenden und in der Themenwahl] der Vor-
. trige und Arbeitsgruppen zum Ausdruck.

Dabei war auffallend, wie sicher und selbstbewuBt gerade die
schwarzen Industriefihrer aus Afrika auftraten: keineswegs
als Bittsteller, wohl als Lernbegierige, vor allem aber als
ebenbiirtige Partner. Sie sind nicht in engem Nationalismus
verkrampft, sondern dringen im Gegenteil auf den Welt-
markt und méchten alles tun, um hier in fairem Wettbewerb
zu bestechen. Es wurde deutlich ausgesprochen, daf sie kei-
neswegs veraltete Technologien wollen, weil sie sonst einer-
seits auf dem internationalen Markt nicht wettbewerbsfihig
wiren, anderseits aber auch nicht ordentliche Lohne zahlen
konnten, was nicht nur zum Sprengen det menschlichen
Lebensenge, sondern auch fiir den Aufbau eines tragfihigen
Binnenmarktes unerliBlich sei. AuBerdem wiirden gerade die
tiichtigsten Mitarbeiter unvermeidlicherweise in die Politik,
die Beamtenschaft, die akademischen Berufe oder die Armee
abwandern, die ihren Angehérigen hoch entwickelte Gerite
und gute Aufstiegschancen bereithalten. Ebenso deutlich
wurde freilich, daf3 gerade in Afrika zumindest der Fiihrungs-
stil ein anderer sein mul3: Der Afrikaner, von seiner Tradition
her, wenigstens im kleinen Kreis, ist mehr auf Verhandlung,
" auf «Palaver», auf Ausgleich als auf Befehl und briiske Kon-
frontation eingestellt. Hier wurden auch die engen Grenzen
der Ubertragbarkeit etwa europiischen Managements auf
afrikanische Verhiltnisse mit ihrem starken Familien- und
Clan-Zusammenhang sichtbat.

In ehrlicher Selbstkritik- wurde auch offen zugegeben, daB
leider der innerkontinentale Austausch iiber die Linder-
grenzen hinweg sowohl in Afrika wie in Lateinametika noch
‘viel zu wiinschen iibrig lasse. Der Handel gehe eher von
Kontinent zu Kontinent als von Land zu Land.. Hier ist noch
enorm viel nachzuholen.

Avuffallend glimpflich, ja vielfach geradezu wohlwollend
wurden die Multinationalen in ihren Leistungen anerkannt.
Und dies nicht nur, weil Vertreter etlicher multinationaler
Unternehmungen wie Unilever, Shell, Nestlé, GroBbanken
unter den Teilnehmern sassen; es wurde anerkannt, dal} ihnen
vor allem der Transfer leistungsfihiger Technologien, noch
mehr aber die Heranbildung qualifizierter Kader und Unter-
-nehmer zu verdanken sei. Dies alles natiirlich in der Sicht der
Unternehmer, aber immerhin bemerkenswert. Fiir eine aus-
gewogene Aussprache fehlten Vertreter der Gewerkschaften,
der Landwirtschaft, des Gewerbes und des Kunstgewerbes
(die ja international auch eine groBe Rolle spielen, im Aus-
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tausch zwischen den Entwicklungslindern aber gerade nicht
ins Gewicht fallen). Es war ja auch nicht eine Wirtschafts-
konferenz, sondern ein KongreB von Unternehmern.

Bei den Unternehmern der Industrielinder fiel auf, .dafl nach
Jahren der Bedringnis, des Bedriicktseins und der Defensive
die Zuversicht, ja der Offensivgeist wieder Oberhand ge-

* wonnen haben. Man ist sich bewuBit, da man nicht nur per-

sonliche Interessen, sondern auch Menschheitswerte der Per-
sonlichkeit und der Freiheit zu verteidigen hat. In der ganzen
Welt scheint das Verlangen nach Freiheit und Entfaltung
personlicher Kraft cher wieder gewachsen zu sein — wie z.B.
die Wahlparolen und ihr Widethall in Deutschland und
sogar in Italien zeigen.

Dariiber hinaus ist ein doppelter Bewulitseinswandel spiirbar.
Man ist sich noch bewufiter geworden, daB Betriebe und
Unternehmen nicht bloB wirtschaftliche, technische "und
finanzielle Probleme haben, sondern Lebens- und Entfaltungs-
raum fiir Menschen sein miissen, daf3 die Arbeiter und An-
gestellten nicht bloB Arbeitnehmer, sondern -Menschen sind,
die nach Selbstbestitigung und Entfaltung nicht nur nach
der Arbeit im «Freizeitraum», sondern in der Arbeit selbst
verlangen. Dieses Bewufitsein scheint bei den Europiern
nach vielen Kimpfen und bitteren Erfahrungen heute stirker
entwickelt zu sein als z.B. bei den afrikanischen Unter-
nehmern.- Von Sorge um die Erhaltung afrikanischer Kultur

;und Lebenswerte war gerade von dieser Seite wenig zu héren.

Wahrscheinlich sind auf der heutigen Stufe der Entwicklung
diese Unternechmer zunichst einfach tiberfordert. Es ist schon
viel, daB sie nicht nur traditionell, sondern unternehmerisch
zu denken -gelernt haben. Die Sorge dieser Unternehmer ist —
vielleicht bedauerlicherweise — weniger auf Arbeitsbeschaffung
als auf Wettbewerbsfihigkeit auf dem Weltmarkt eingestellt.
Umso groBer ist die Verantwortung, die Kirchen, Staats-
minner, Lehrer, Kiinstler zu tragen haben.

.Bei den ‘Unternehmern der Industriestaaten ist ferner das

BewuBtsein der Mitverantwortung fiir die Entwicklungs- -
linder gewachsen. Man will diesen Lindern wirklich helfen,
nicht bloB aus Griinden der Selbsterhaltung oder der Nich-

" stenliebe, sondern auch, um fihige Partner zu gewinnen. Man -

wurde dabei lebhaft an die amerikanische Marshallhilfe er-
innert, die ja auch nicht nur aus Mitleid mit den zerschlagenen
Europdern oder aus schlechtem Gewissen, sondern nach
wirtschaftlichen Grundsitzen zum Wiederaufbau eines freien
und leistungsfihigen Weltmarktes geboten wurde.

Eine Besonderheit dieses Weltkongresses sei noch erwihnt:
Fiir die SchluBsitzung hatte man zu einem kritischen Riick-
blick einen franzosischen Wirtschaftsjournalisten eingeladen,
der sich gleich in seiner Einleitung als Nicht-Mitglied, Nicht-
Unternehmer, Nicht-Christ, ja nicht-gliubig bekannte. Sein
Haupteindruck war, daB zu viel Ubereinstimmung und ein
groBer Optimismus vorgeherrscht hitte, dafl man aber noch
mehr auf einen wirklichen Wandel der Gesinnung (Unter-
nehmer-Ethik) hitte Nachdruck legen sollen!

Ubrigens waren auch die Mitglieder nicht lauter Christen.
Eine groBere Delegation aus Afrika bestand mehsheitlich aus
Muslimen, die an Ort und Stelle mit ihren christlichen Kol-
legen eng zusammenarbeiten. Erkundigt man sich, wie das
moglich ist und was sie an der von Christen gegriindeten

_ Vereinigung anzieht, erhilt man folgende Antwort: Bei anderen

Zusammenkiinften muB man diplomatisch hundert Riick-
sichten, nationale, konfessionelle usw., nehmen. Hier besteht
ein Forum, wo man unbefangen iiber berufliche Probleme
reden kann. Hinzu tritt ein gemeinsamer Hintergrund des
Gottesglaubens, wobei die Christen ihre lingeren Erfahrungen
mit der Industriegesellschaft einbringen.

Jakob David



Der Mensch, der zu fragen vergilt

Edwin Wolfram Dahl wurde 1928 in Solingen geboren. 1970
erschien sein.erster Gedichtband Zwischen Eins. und Zwei-
tausend, 1974 sein zweiter Gesucht wird Amfarta.f (Bechtle-
Verlag). Schon vorher hatte Dahl Gedichte in namhaften
Zeitungen und Zeitschriften verdffentlicht. Beim « Amfortas »
steht der Titel selbst eigentlich nur iiber einem Prosastiick von
12 Seiten, aber das Gralsmotiv, das der Autor verwendet,
findet sich ebenso in den Gedichten und anderen kleinen
Prosastiicken desselben Bandes. Der .Mann P wie Parsifal,
der es versiumt hat, nach der Wunde des Amfortas und der
blutenden Lanze zu fragen, ist der Mensch von heute, der ver-
giBt, zu fragen, obwohl Existenz- und Weltangst ihn stindig
~-vor die Frage nach dem Sinn oder Un-Sinn seiner Existenz,

seines In-der-Welt-Seins stellen. So wird der Mensch aus
‘Frage-Vergessen schuldig, ‘mitschuldig an Elend, Terror,
Mord, Krieg, Folter, Verfolgung in dieser Welt.

Die Sprache ist bei Dahl sparsam in-der Wortwahl, niichtern,
knapp, prizis, verschliisselt. Er liebt kurze, abgestofene
Worte, das Stakkato. Ein Beispiel aus dem ersten Band von
.1970 ist das Gedicht Alleingang:

Im Schneehelm
gehen

eine Handvoll
Worte

tber der Schulter
Niemals .

sich umsehen

Das Gepick beim Allemgang ist «eine Handvoll Worte».
Nach vorn schauen, nicht «umsehen », nicht ringsum schauen,
nicht unschlissig werden. Aber wer so lebt, lebt unsicher,
angstvoll, er lebt eben im AlMeingang. Der verschliisselte Sinn

muf} erst entborgen werden. In einem Gedicht desselben .

Bandes Das Zimmer heilit es, der Mensch sei «ein Entwurf,
ein angefangenes Crescendo », ein «zwiespiltiger Schatten».

" In Gesucht wird Amfortas: dieselbe Vorliebe fiir Ellipse, Wort-
knappheit, Prizision, Verschliisselung wie im ersten Band.
Das Gedicht Wirfertisch: Schreibtisch, Fillhalter, das Ge-

schriebene

Die Fiillhalter
wie Waffen .
iiber Kreuz. .«

Der Schreibende stellt sich selbst in Frage. «Die Tinte», mit
der er. schreibt, ist «pessimisten-schwarz». Das Dunkle,
Schwere, Fragwiirdige von Mensch- und Weltsein. Das
Gefihrliche des Schreibens wie ein Waffengang. Eine «ge-
loschte Syntax», wo Menschen, Meinungen, Dinge, Sachen
wie « abtretbende Papierkorbe » sind. ,

Es kinnen:

Dich
(schwanenschwarze
Schwermut)

ein fir allemal

dich

iiber die Schulter
werfen:

einen Kohlensack

-in sein Bergwerk
zuriick.

' Dabei lachen

~ lachen kénnen
(Niemals in dieser Welt)

Der Autor méchte die schwarze Schwermut «iiber die
Schulter werfen », hinter sich bringen, so wie einen Kohlen-
sack, wenn man ihn sich {iber die- Schulter wirft und dabei
etleichtert lacht, aber es ist «niemals in dieser Welt moglich ».

Wie bei Celan macht auch bei Dahl die Sprache mit ihren
Interjektionen, Textverkiirzungen, Auslassungen, Abbriichen,
mit ihrer eigenwilligen Syntax die SOS-Situation des mensch-
lichen Daseins in der technokratischen Gesellschaft von heute
offenbar. Dahl erinnert in Sprache und Visiondrer Schaukraft
an Paul Celan und Ingeborg Bachmann. Er kimpft wie beide
mit der «Banalitit des' Bosen» (Hannah Arendt). In Celan in
memoriam wird der Dichter — Celan ertrinkte sich 1970 -—
«mundtot» aus der Seine gezogen, aber sein Atem bleibt un-
gebrochen, sein Schweigen redet ‘

Dein Mund:

noch halb im Wasser
Thn wenden sie
Nicht deinen

Atem.

A Sprache, Wotte konnen téten. Tod durch Worte bleibt ohne

Strafe:

Worzre: ermordet
Worte ungestrafte
die téten

kénnen

Odet Wotte:
ermotrdet

- von Worten

Satzhdupter

abgetrennte

von Satzrimpfen. :

Worte von Worten ermordet. Man totet so Worte der Men-
schen durch Worte und die Menschen selber. Worte werden
aus dem Zusammenhang gerissen, um zu diffamieren. Der.
Zusammenhang wird geschleift oder abgeschoben: .

Umgeleitet ,
Auf Abstellgleis [
Nie mehr

angekoppelt

Hiftlinge

" in Einzelhaft

Unter Verhor
SpieBrutenlauf
fir Worte
mitten

durch Worte.

In jedér Diktatur sind Menschen durch Worte und Worte
selbst durch Worte mit dem Tode bedroht. Sie kommen wie
«Hiftlinge in FEinzelhaft». Weil Menschen solche Worte
sagen, miissen sie, das Sagen und das Gesagte spieBruten-
laufen, mitten durch eine Gasse tétender Worte.

Auch in den-lyrischen Prosastiicken arbeitet Dahl mit Vet-
schliisselung, Verhiillung, Verfremdung. Er ist ein hermeti-
scher Dichter. Das Gesagte und Gemeinte sind nicht iden-:
tisch, bediirfen der Entschliisselung. In Gedicht wie Prosa-
stiick sind die Worte hermetisch verschlossen. Wie Gefille
durch magische Siegel verschlossen. Hermes . Trismegistos
lebt poetisch auf orphisch-magische Weise, dhnlich wie bei

dem italienischen Lyriker Ungaretti, in Dahl weiter. ’

Unser Autor weil}, dal wit nicht aus der. Zeitsituation aus-
steigen konnén. Ist er deshalb ein politischer Dichter? Welche
Ideologie hat er? Steht er links? Aber es geht ihm nicht um
eine Ideologie, ein Parteiprogramm, eine Richtung. Mittel-
punkt seiner Dichtung ist menschliches Dasein und Mit-
Dasein als In-der-Welt-Sein. Als Sorge, Angst und Stehen vor
dem Nichts, als Warten auf ein Kommendes, ein Eschaton,
noch verschlossen, verhiillt. Dahl sagt,” daB von allen Philo-
sophen Heidegger ihn am stirksten getroffen, betroffen habe.
Heute kann kein Dichter unpolitisch sein. Dahl klagt an, aber
auch sich selbst. Wir alle sind schuldig, mitschuldig. Das ist
der Tenor in den Prosastiicken Fluchtversuche und Gesncht wird
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Amfortas (Teil 2 und 3 von Amfortas). Die Welt ist das
«Zimmer», aus dem wir nicht herauskommen. Wir haben
nicht, sind bloB gehabt. Dieses Zimmer bewohnen wir nur
moébliert, nicht als Besitzer. Man bewohnt ein «Quadrat»,
nimmt es ein, ohne es zu besitzen. Diese Welt ein «Kasten der
Konversation auf Gegenseitigkeit». Da ist alles gekonnt. Man
schreibt Briefe, richtet GriiBle aus, nur so hingeschrieben, so
unecht, so «behandschuht ».

Politisches, Sport, Flugzeuge, Kriegsschiffe, «abgeschossene
Biume - standrechtlich hingemihte Felder, strangulierte
StraBen - gebrochene Geliibde». Eine totale Verdiisterung
unserer Horizonte wird auf makabre Weise offenbar. Es ist
alles so paradox. Man trigt «Kerzen nach Lourdes» und
«Hosianna in die FuBBballstadien». Und «Wer mit Asche im
Koffer reist. Wer mit Flaksplittern im Koffer reist. Nach
Hiroshima. Nach Pearl Harbour.» Das eine. widerspricht
dem anderen: «Eine Miitze voll Reis. Eine Miitze voller
Hymnen. Eine Miitze voller Bewiltigung ».

Die einen haben alles, die anderen nichts. Die «Fiihrer auf
_ beiden Seiten», sie «fahren stehend die Fronten ab». Auf der
einen Seite die «Esel zur Schlachtbank gefiihrt», auf der
anderen Seite «die Goldkilber ». Hier « Miitzen voller Nieten »,
dort «Biirgersteige ohne Medikamente». In der Wohlstands-
gesellschaft «dampfen die Millberge von Brot».

* Schicksale, Verhaltensweisen, Liebe, HaB, Isolierung, Schuld-

gefiihle, das alles bedringt uns, nimmt uns den Atem, «Das.

Zimmer, an das du gerietst. Die Welt. Aus der du nicht heraus-
findest. Du bist es noch immer.» Spricht aus diesen Text-
verkiirzungen nur tintenschwarzer Pessimismus oder gar
Verzweiflung? Der Autor stellt existentielle Fragen in Lyrik
und Prosadichtung. Er ist Dichter, nicht Philosoph, macht
nicht in Weltanschauung. Er verfolgt keinen Zweck. Er setzt
nicht sprachliche Mittel ein, um .sélbst- oder ideologie-
dienlich einen literarischen Nutzeffekt zu erreichen. Aber er
fragt nach dem Sinn. :

. Wird Sinn Un-Sinn, Wider-Sinn? Ist von Religion reden nicht
" Blasphemie, das Religitse pervertiert? «Am Anfang das
Wort. Am Ende das Wort. Das Wort: iiberschuldet, hinter-
gangen, unterkiihlt. Verketzert in riesigen Setzereien. Ver-
blutet unter Rotstiften». Die sich religids, christlich nennen,
einen «Gott anbeten: geschultert, geschient, betreSt. Das
abgeorgelte Konisgspiel. Das Kreuz unter Tragflichen.
Bomben in Ubereinstimmung mit Seinen Plinen». Das ist
die Situation der Welt heute. Man denke an Nordirland:
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Christen schieBen auf Christen. Man denke an den Libanon:
Christen schieflen auf Moslems. Man denke an die Vergangen-

_heit. War es die Jahrhunderte hindurch, anderthalb Jaht-

tausende hindurch nicht immer so? Christus als Feldzeichen,

christliche Konige, Kaiser, Kirche als Institution im Kampf
mit Institutionen, mit Christen, Ketzern, Heiden.

Ein Mensch «mit Namen P. wie Parsifal» sucht, irrt, sieht,

erfihrt Leid, Elend, vergifit zu fragen. Am Ende wird er

doch getroffen, betroffen und findet die Antwort, auf die

Amfortas wartet. Diese Antwort heilit: «In der Welt haben

sie Angst», was auch heiBt «Eli, lama sabachtani». Das ist "
die Angst, die nach dem abwesenden Gott ruft, damit er

anwesend sei.

Martin Heidegger schreibt Dahl in einem Brief vom 19. Mai
1974 iber Gesucht wird Amfortas: «Darin lautet das letzte
Wort «<In der Welt haben sie Angsty. Wenn es die hellsichtende
Angst vor dem Versiumnis der Erfahrung des Vorenthaltes
des Heiligen meint, haben Sie eine weithin freilich noch ver-
borgene Weltstimmung genannt.» Es dringt sich uns bei
diesen Worten des Philosophen die Frage auf, ob nicht
spekulatives Denken und dogmatische Fixierungen in der
Theologie dieses «Versiumnis», diesen «Vorenthalt», ge-
fordert haben. Heideggers Wunsch am Schluf3 des Briefes ist
«die Instindigkeit des.Ganges auf dem begonnenen Weg und
die Méglichkeit fiir ein sparsames, jeweils ausgereiftes Sagen
in einem Zeitalter des geschickten, aber selten schicklichen
Daherredens und Schreibens».  Heinrich Lehwalder, Limbarg

Zur Titelseite

Die kleine Meditation wurde dutch den Beitrag von Hermann Levin
Goldschmidt «Der abgenommene Judas» in Nrt. 5, S. 58, veranlaBt. Sie
ist somit ein «feed-back», das aber aus langjihriger eigener Vertrautheit
mit der Darstellung von Vézelay stammt und diese verinnerlicht: Steckt
nicht in jedem von uns Judas, macht nicht jeder die Erfahrung von
«Verraty, ist nicht jeder auf solche Vergebung angewiesen, um nicht zu
verzweifeln? — Erst wenn wir dessen inne werden, mag es uns gelingen,
die eigenen «Feindbilder» abzubauen, deren «Genesis» im Kollektiv
Max Frisch als Schriftsteller "beschiftigt hat: «wie ein Ressentiment,
Projektion der eigenen Widerspriiche auf einen Siindenbock, ein Gemein-

- wesen erfaBt und irrefiihrt: die Epidemie der blinden Unterstellung, der

Andersdenkende kdnne es redlich nicht meinen; wie aus der Angst vor
der Selbsterkenntnis (sie fillt uns allen schwer) der kollektive Hal} ent-
steht, der ein Feindbild braucht, dieses oder jenes...» (Rede in der
Frankfurter Paulskirche am 21. September 1976).



